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oaint Thomas el 1a doctrine deg Grees Sur 1 procession du Saint-Esprit

On sc fait quelquefois illusion sur la maniére dont les Grecs sin-
ctres firent leur union dogmatique avec Rome au concile et aprés
le concile de Lyon (1274). On parle comme s’ils avaient abjuré une
hérésie, ou embrassé¢ un dogme qu’ils ne connaissaient pas. La
vérité est autre: les Latins ayant ajouté le I'iliogque au Symbole de
foi, avaient ¢té accusés par les Grecs d'aller contre I'enseignement
des Peéres et la tradition de 'Eglise et d’introduire dans la Trinité
deux principes au lieu d'un seul. Pour ceux des Grecs que n’aveu-
glait pas la passion politique, il s'agissait de rechercher si le crime
gu'on reprochait aux Latins était veritable, si les Latins étaient
bien les hérétiques que T'on disait. It c'est en ce sens que se fit
la paix de Lyon. Quant a I'Occident latin, quelle était son atti-
tude » Accus¢ d'herésie et scandalisé de 'opposition des Grecs au
Filiogue, 11 accusait 4 son tour, et, identifiant sa formule avec
I'orthodoxie elle-méme, concluait du rejet de 'une au rejet de
I'autre. 11 ne soupg¢onnait point une autre mentalité qui maintint
le dogme en d’autres paroles. 11 y avait ainsi entre les deux grandes
parties du monde chrétien un grave malentendu auquel tout le
monde participait: les Latins qui voulaient plier les Grecs 4 se
servir de leur langage, les Grecs qui accusaient d’hérésie les Latins
qui se servaient du leur. Il est juste toutefois d’ajouter que les
Grecs ayant les premiers attaqué¢ la formule des Latins, ceux-ci
¢taient en droit, sinon de la leur imposer (j’excepte ici 'autorité
supréeme de I'Eglise), du moins d'exiger la reconnaissance formelle
deesa legitimité.

Notre but, en ces quelques pages, est d’exposer comment le plus
grand Docteur du moyen age, saint Thomas d’Aquin, a traité ce
probléme du F'ilioque, et de quelle maniére, sans se dégager abso-
lument lui-méme de tout malentendu terminologique, il a su, en
défendant le dogme et la formule latine, rendre justice a la formule
traditionnelle des Grees: role d'unisseur et de conciliateur qui
convenait a son ame pacifique ct sereine. Ce role, il faillit le
remplir de fait au concile d¢ Lyon. On sait que Grégoire X y avait
convoqué les plus célebres théologiens de I'époque : saint Bona-
venture, le bienheureux Albert le Grand s’y rendirent; le bienheu-
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reux Pierre de Tarentaisce s'v trouvait d¢ja comme archevegue de
Lyon. Saint Thomas devait ¢tre du nombre et cuat ¢te la plus bril-
lante lumicre de Fauguste assemblée sans la mort qui le surprit ¢n
chemin. LEglise n'a besoin de personne. Comme 'éveque d Hip-
pone & la veille du concile d'Iiphese. Fr. Thomas mourut a la veille
du concile de Lvon. Mais sa pensce ne nous est pas inconnue, ct
I'on peut. en parcourant ses ccrits, imaginer comment il aurait
remphi Fattente générale des Latins et satistait la mentalite fonda-
mentale des Grees touchant e mystere de la Sainte Trinite.

Les ouvrages ou saint Thomas traite ex professo de la question
qui nous occupe sont les suivants @ 1o Conlra errores (irae-
corum 12631, C¢ traité, compos¢ a la demande d'Urbain 1V, nous
apprend que la procession du Saint-IEsprit ¢tait le point principal
qui divisait les deux Eglises. 11 est. en effet. consacré presque tout
entier a la question trinitaire ¢t ne traite pour ainsi dire quen
appendice des autres points controverses @ la primaute du Pape,
le pain azyme ct le purgatoire. (e n'est pas dans cet ouvrage
cependant que nous rencontrerons les témoignages les plus inte-
ressants de la largeur d'esprit du Docteur angéelique. 20 Le traité
Contra Gentes (1258-1200), qui renferme deux chapitres (xxiv et Xxv
du livre 1V) sur la question du /iliogque. 3¢ LLa question X du e
Polentia {12637 a deux longs articles sur le méme sujet. go e Come-
mentaire « in | Senlenliarum » 12640 qui v consacre les ques-
tions X1 ¢t NI, ct entin Se la Somme théologigue, ou cette question
est traitee dans la Ia pars 112009-1270)0 . xxxvi, art. 2. 3 ct 4.

Qu'on ne s'attende pas a trouver ici exposée et développée toute
la doctrine ct toutes les preuves de saint Thomas touchant la pro-
cession du Saint-Esprit. Cela nous entrainerait trop loin et dépas-
serait le but de cette ¢tude. Nous nous bornerons dabord & pré-
senter et a examiner la réponse que fait notre Docteur a certaines
difficultés qui constituaient et constituent encore les principales
objections des Grees. puis 4 rechercher et noter la comprchension
qu’il a des formules orientales exprimant le dogme de cette pro-
cession.

1. Saint Thomas et les objections des Grecs.
Une premicre objection des Girees est celle-ci: Dire que le Saint-

Esprit procede du Pere et du Fils. cest dire que le Pere est prin-
cipe du Saint-Esprit. que fe Fils aussi est principe du Saint-Esprit;
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et comme le Pere et le Fils sont deux personnes distinctes, il
s'ensuit que le Pére et le Fils sont deux principes du Saint-Esprit.
Cette objection suppose eévidemment que le Saint-kEsprit procé-
derait du Pére et du Fils en tant qu'ils sont distincts 'un de l'autre :
alors, en effet, ils scraient deux principes. Or, dans son Commern-
laire « in [ Sententiarum » (1), saint Thomas, sans paraitre avoir
en vue les Grees, a un article intitulé : « Utrum Spiritus Sanctus
procedatl a Patre el I'ilio in quantum sunt unum? » et il se pose,
entre autres, 'objection suivante, apparentée a celle qui vient d’étre
présentee, et qui doit méme en ¢tre considercee comme le fondement
métaphysique :

Actus sunt suppositorum. St ergo spirare est actus Palris el Filii, oportet
quod sil actus eorum in quantum sunl supposita distincla. Sed Spirilus Sanclus
procedit ab eis per actum spirationis. IXroo proceldil ab eis in quantum sunt per-
sonae distinctae {2°.

LLa ré¢ponse quil y fait sapplique parfaitement a la difticulte des
Grees. 1] distingue dans tout acte deux rapports originaux: lun,
A I'agent, l'autre, au principe de l'action. LL'agent, cest le suppo-
situm; le principe de l'action, c'est la forme substantielle ou acci-
dentelle par laquelle il agit. Dire que la spiration appartient au Pére
etau Fils en tant qu'ils sont des supposita Jistincta, cela est juste
si I'on veut sculement désigner par la que le Peére et le Fils de qui
procede I'Esprit-Saint sont distincts 1'un de lautre: cela n'est pas
juste si Pon entend parler du principe de I'acte ou de la spiration :
il faut dire alors que le Saint-Esprit procéde de 'un et de Pautre
en tant qu’ils sont un. Car comme la spiration est un acte simple
ct un par lequel procede la personne une et simple du Saint-
I<sprit, il est nécessaire que dans le Pere et le Fils 1l y ait quelque
chose d'un qui soit principe de cetacte. Quelle sera maintenant dans
le Pérc et le Fils cette source unique de la spiration, cet unique
principe du Saint-Esprit? Scra-ce la nature divine? Sera-ce une
propriete * Saint Augustin, en déclarant que le Pére et le Fils sont
un principe, ¢t non deux principes du Saint-Esprit, ajoute ces
mots :

Sicut Pater ¢l Filius unus Deus, el ad creaturam relative unus crealor et unus
a5

Dominus, sic relative ad Spiritum Sanctum unum principium - 3.

) Dist. XI, q. 1, art. 2.
Ikid., ad 3.

(1
(>
(3; De Trinitate, 1. Vo coav: o Lo XL col. oo,
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S'il fallait prendre cette explication dans toute sa rigucur, il
s‘ensuivrait que ¢’estimmeédiatement en vertu de leur unite d'essence
que le Pére et le Fils sont un principe du Saint-Esprit. Saint
Anselme développe lui aussi la méme penscée que saint Augustin (1).
Les Grecs repoussaient cette explication en disant que, l'essence
divine étant commune aux trois Personnes de la Sainte Trinité, il
faudrait alors que le Saint-Esprit procédat de lui-méme, ce qui est
impossible. Saint Thomas consacre a ce probléme un article
special : Utrum Spiritus Sanclus procedat a Patre el Filio in
quantum sunt unwm in natura (2)> Avant de répondre, il presente
les raisons pour laffirmative et pour la négative. Parmi ces der-
nieres, il y a exactement celle des Girecs, en ces termes @

In virtute divinae essentiae communical non tantum Filius. sed etiam Spirilus.
sanctus. Si igitur Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum in quanium sunt

unum in nalura. oportet quod etiam Spirilus sanctus sunmul cum cis spiret seip-
sum, quod est impossibile (3.

2t voici comment saint Thomas répond a la question :

l.e Pcre et le Iils spirent 1'lisprit-Saint, en tant qu’ils sont un dans la puis-
sance spirative, in quantum sunl unum in polentia spirativa. La puissance spi-
rative, continue le Docteur angélique, dit un certain milieu entre 'essence ct la
proprié¢té, parce qu'elle désigne I'essence a la manicre d’'une propriété. L'acte
notionel, en effet, sort de l'essence, non en ce sens (ue l'essence est P'agent,
mais cn ce sens qu'elle est ce par quoi 'acte se produit. Ainsi la génération
provient de l’essence, non en tant qu'elle est essence, mais en tant qu'elle est
paternit¢... De méme, la spiration provient de l'essence, non en ¢¢ sens que
I'essence spire, mais en ce sens qu'elle renferme une certaine notion qui cst
commune au Pere et au lils, et qu'on appelle la spiration commune : ¢t ainsi
la puissance spirative signifie Uessence congue comme une propric¢te.

En résumé. on pourra dire, selon notre mode de concevoir, que
I'unit¢ de nature entre le Peére et le Fils est la raison ¢loignée, ct
la commune puissance spirative, la raison prochaine pour laquelle
ils ne sont quun dans la production du Saint-Esprit. Cette
ré¢ponse de saint Thomas est un heureux progres, ou plutot une
heureuse precision a Uexplication mentionnée de saint Augustin
et de saint Anselme.

e Docteur angélique pousse encore plus loin son analyse ct
s¢ demande si la propri¢t¢é commune qu'ont le Pére ct le Fils

(1 De processione S. Spiritus, ¢. xvui: 20 1.t CLVITE, col. 311-312.
{2y In I Sent., dist. XI, . 1, art. 3.
(3) Itid.. sed contra.
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de « spirer » I'Esprit-Saint permet de dire d'eux qu’ils ne sont
qu'un seul spirateur : Utrum Pater el I'ilius sint unus spi-
rator (1)? Je ne sais si saint Thomas pensait alors aux Grecs,
mais c¢’était la poser d’une maniere on ne peut plus précise la
question de l'unique principe. Sa réponse la-dessus a quelque peu
vari¢. Dans son Commentaire « in [ Sententiarum », il déclare
qu’il faut dire que le Pere et le Fils sont non pas un seul spira-
teur, mais deux spirateurs du Saint-Esprit. La raison en e¢st que
« T'acte regoit son nombre des suppots; de la vient que le verbe,
qui signifie la substance a la maniére d'un acte, se dit de plu-
sicurs personnes au pluriel, bien que l'essence soit une, comme
dans saint Jean, x. 30 : [Fgo et Pater unum sumus. Or, I'acte est
signifi¢ et dans le verbe, et dans le participe, et dans le nom
verbal; mais cependant le participe approche plus de la substance
que le verbe, et le nom verbal plus que le participe ou le verbe.
Et c’est pourquoi nous ne pouvons pas dire que le Pére et le
Fils spire le Saint-Esprit, ou qu'ils sont spirant (spirans), ou qu’ils
sont spiraleur; mais (seulement) qu'ils spirent et qu’ils sont spi-
rantes, et qu'ils sont spiratores; et bien que l'acte par lequel ils
spirent soit un, cependant, selon que chacun de ces termes
s’approche davantage de la signification de l'acte, il en est moins
apte a étre prédique au singulier ». Et qu'on n'objecte pas l'expres-
sion unus crealor appliquée aux trois Personnes divines, car la
création est l'acte des trois Personnes, non en tant qu’elles sont
distinctes, mais en tant qu’elles sont unies dans l'essence, puisque,
en écartant par la pensée la distinction des Personnes, la création
demeure : tandis que la spiration est un acte convenant a plusieurs
suppots en tant qu'ils sont distincts. Il n’y a pas ici contradiction
avec ce que saint Thomas affirmait plus haut sur la procession
du Saint-Esprit, du Peéere et du Fils in quantum sunt unum. Cette
derniére expression signifiait que le principe de la spiration était
un et identique dans le Pére et le Fils. Ce qui est affirmé ici, c’est
que la pluralité et la distinction des deux Personnes est essentielle
a la spiration, de telle sorte qu'on ne peut les ¢loigner par abstrac-
tion sans oter en méme temps la spiration elle-méme. La notion
d’essence divine suffit & la notion de création; clle ne suffit pas a la
notion de spiration. On pourra donc et on devra dire que le Pére
et le Fils sont deux spirafeurs du Saint-lisprit.

(1) In I Sent., dist. XI, . 1, art. 4.
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Dans sa Somme héologique, fruit dunce pensce plus mare,
saint  Thomas corrige cette  premiere  reponse. Apres  Pavoir
exposee de nouveau, il ajoute @« 11 semble quil est micux » de
parler autrement ct « de dire que spirant ¢lant un adjectif et
spiraleur un substantit, nous pouvons dire que le Pere et le Fils
soit deux spirants, a cause de la pluralite des suppots, mais non
qu'ils sont deux spirafeurs, 4 cause de Punique spiration. Cest
quen cffet les adjectifs tirent leur nombre des suppots, mais les
substantifs tirent leur nombre d'ecux-mémes, dapres la forme
significe » 115 La forme signtfice par le mot spiration ¢tant une
dans le Pere et le Fils, on devra dire d'eux gu'ils ne sont qu'un
spiraleur. Cette facon de s‘exprimer est assurement plus heurcuse
que lautre qui, dans unce controverse avece les Grees, naurait
pas ¢te sans de séricux inconvenients.

U'ne deuxicme objection des Grees, Ctroitemement unice a4 la
premicre, est celle-ci @ La propricte de produire I'Esprit-Saint ne
peut appartenir quau Pere, car, dans la Trinite, il n'y a que ce
qui est commun a tous ¢t ce qui est propre a chacun. Pas de milicu
entre Pessence qui appartient aux trois Personnes et fa propric¢teé qui
constitue chacune d'elles. La propricte de produire le Saint-Esprit
nd¢ peut appartenir qua une scule Personne, a savoir le Pere,
qut est le principe dans la Trinite. Cette objection se trouve dans
e De Polentia, . x, a. 4, ct bricvement dans la I2 pars, . XXXV,
art. 4, obj. 1o ou il est dit quune meme propri¢te ne peut appartenir
a4 deux suppots. Saint Thomas repond A cet aspect metaphysique
de la difficulte en disant que rien n'empcéche quune meme pro-
pricte sott en plusicurs, pourvu gu'ils aient la méme nature (24,
Quant & 'axiome @ tout en Dicu est commun ou propre, essentiel
ou personnel, saint Thomas distingue deux sortes de propre @ l'un
absoly, qui ne convient qu'a un scul, comme risible pour 'homme,
et autre relatif, comme raisonnable, qui est propre a 'homme
par comparaison avee le cheval, bien quiil se trouve aussi dans
Uange. 11y a donc en Dicu quelque chose de commun aux trois
Personnes, comme détre Dicu et autres choses semblables:
quelque chose qui est propre au sens strict, qui ne convient
qu'a unce scule Personne; et quelque chose qui est propre relati-
vement, comme spirer P Esprit-Saint est le propre du Pere et du

(r: 17 pes g xxxvic e L ad -,
(23 1" oy ogoxxnvv, arts L ad r.
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Fils relativement au Saint-losprit © il est néceessaire, en  effet,
d’¢tablir c¢c propre en Dicu. méme sile Saint-kSsprit ne procede
pas du Fils, parce que esse ab alio demceurce cncore propre au
Fils et au Saint-Lsprit en comparaison avee le Peére i1). Cette
réponse ne pouvait avoir sans doute la vertu de satisfaire les
Grees qui ne voulaient admettre en Dicu que des proprictes stric-
tement personnclles: clles abritaient du moins suflisamment la
position des Latins ¢t empcechaient de fa taxer de contradiction.
A priori. on ne peut décider sl n'y a dans la Trinit¢ que des
propri¢tes strictement personnelles ou s’il v oen a ausst de com-
munes. Meme tesse ab alio que saint Thomas donne comme pro-
pri¢té commune au Fils et au Saint-Esprit ne saurait étre cite en
exemple, car les Girecs pouvaient opposer. et de fait ils le firent,
que cet esse ab alio est une notion commune qui n'exprime point
unc unique propri¢te, mais couvre en réalité deux propri¢tés dis-
tinctes, le gigni ct le procedere. Ce nest done qu'en ctablissant
par ailleurs la procession du Saint-Esprit ex /ilio que Ton pourra
admettre dans la Trinité une propricté commune a deux Personnes,
¢t de mcéme on ne pourra la repousser que st l'on prouve par
ailleurs que le Saint-Esprit ne procede pas du Fils. La formule :
cn Dicu -tout est essentiel ou personnel. tout est commun ou
propre. entendue dans le sens strict des Grees. ne peut venir
quen conclusion ¢t non en preuve de leur negation du [IFiliogque.
Et pareillement, la r¢ponse de saint Thomas & cetle objection des
Grees n'a de force que reliee a ensemble de sa doctrine sur la
procession du Saint-losprit.

Allons donce plus loin et abordons ce qui fait. a4 notre avis, Lop-
position originelle. source de toutes les autres, des deux theses en
presence @ je veux parler de la conception particulicre quont les
Grees sur la distinction qu'il faut ¢établir entre la génération ct
la procession. Pour cux. cette distinction est a lorigine de tout.
Elle a sa raison d'¢tre en clle-méme. Giénération et procession
sc distinguent par clles-memes, primordialement @ seipsis Jdistin-
Quunlur generalio ¢l processio. Dans son Commentaire sur les
Sentences, saint Thomas ne touche pas a ce probléeme. Dans la
Somme conlre les Genlils, il base théologiquement la doctrine du
Filiogue sur la nécessité de distinguer entre la géncration ct la
procession. et par suite entre le Fils ct le Saint-Lsprit: ad hoc ul

1" De Polentia, . x.a. j. ad -,
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Spiritus Sanclus distinguatur a I-°ilio, necesse est quod sit a Filio (1).
(“est dans le traité¢ De Potentia, q. X, que saint Thomas développe
tout au long cette question. Un article ¢tendu y est consacreé :
Utrum Spiritus remanerel a Iilio distinctus si ab eo non proce-
deret (2)? Saint Anselme avait enseigné que scule la différence des
processions faisait la distinction du Fils et du Saint-Esprit: 'une
est génération et lautre ne lest pas (3). (¢ que dit Anselme,
r¢pond notre Docteur, est tout a fait vrai : le Fils et le Saint-Esprit
ne se distinguent qu'a cause de leur différence de procession; mais,
précise-t-il, cette différence ne peut avoir lieu que si le Saint-Esprit
procéde du Fils (4). La raison qu’il en donne est fondée sur le
principe que toute distinction personnelle ¢n Dicu ne peut venir
que de 'apposition des relations. S'il n'y a pas d'opposition relative
entre le Fils et le Saint-lisprit, rien ne les distingue plus. Et comme
il n’y a d'opposition relative en Dieu que fondée sur l'origine, on
devra admettre, pour maintenir la distinction du Fils et du Saint-
Esprit, que I'un procéde de Pautre. Saint Thomas prévoit ici une
objection. Je n'ai pas examine¢ si on la lui faisait de son temps: on
la trouve chez certains scolastiques postéricurs, et méme dans les
Capita syllogistica (5) de Marc d'Ephése contre Je dogme du
Iiliogue. 1.a voici :

Qu'on ne dise pas, dit-il, que pour faire cette distinction des Personnes, il
suftit de l'opposition qui est entre Paffirmation ¢t la négation : car une telle
opposition suppose la distinction, mais ne la cause pas, tout étre se distinguant
d’un autre ou des autres par quelque chose qui lui est inhérent a titre de sub-
stance ou a titre d’accident; que ceci, en effet, ne soit pas cela, cela provient de
ce qu'ils sont distincts. Pareillement, il est manifeste que la vérité de toute pro-
position négative, s’il s’agit d’¢tres qui existent, se fonde sur la vérité d’une
proposition affirmative : ainsi la vérité de cette négative : I'Ethiopicn n’est pas
blanc, est fondée sur la vérité de cette affirmative : I'Ethiopien est noir. 11 suit
de 1a que toute différence qui est constituée par I'opposition de FPaffirmation ct
de la négation doit se ramener a la différence d’une opposition aftirmative. 1Par
consé¢quent, il ne se peut pas que la premiére raison de la distinction entre le
JYils et le Saint-Esprit soit que le Fils est engendreé, non spir¢, et 'ksprit-Saint
spir¢, non ¢ngendre, a moins qu'on ne présuppose entre la géncration ct Ja spi-

(1 L. IV, ¢c. xxav.

(2% De Pol., q. x, a. &.

(3} De process. S. Spiritus, ¢. 1v; P. L. t. CLVILI, col. 292.

(4) De Pot., loc. cil., ad 2.

(S, Ch. xxv. Documents relatifs au concile de Florence. I11. (Euvres anticonciliaires
de Marc d’Ephese publiées par M* L.. Pr1iT dans Patr. Or. de GRA¥FIN-NAU, t. XVI],
fasc. 2, p. [255-239)].
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ration, et entre le Fils et I'Esprit-Saint, la distinction causée par 'opposition de
deux affirmations, savoir que lc Fils est spirant, et que le Saint-Iisprit est

spiré (1).

Sans doute, la doctrine que saint Thomas vient d’exposer n'est
pas nécessaire au maintien du dogme, et c’est pourquoi cer-
tains scolastiques ont pu l'attaquer, sc réservant de prouver le
Filiogue par U'Ecriture et la Tradition; mais nous crovons, et la
manic¢re dont les orthodoxes la contredisent nous confirme dans
ce sentiment, que sa valeur théologique touche au plus intime du
mystére de la Sainte Trinité, que la rejeter, c'est se fermer une vue
sur le dogme et abandonner une forte position dans la controversz
avec les orthodoxes. Leur céder sur ce point, ¢c'est du méme coup
les fortifier dans tout le reste, et ¢’est introduire une fissure dans le
bloc de la défense catholique. Sans doute, 'argument en question
ne les convaincra pas, mais pour v échapper, ils n'auront qu'une
ressource, une ressource extréme : celle d’en appeler a l'ineffabilite
du mystére de la procession du Saint-Esprit. On sait qu’ils y
recourent volontiers. Sur ce terrain, évidemment, on nc peut plus
les atteindre.

Un dernier groupe d'objections se résume en celle-ci : Le Saint-
Esprit procéde parfaitement du Pére, il n’a pas a procéder du Fils,
et dire que le Saint-Esprit proceéde aussi du Fils, c’est enseigner
que la procession a Palre est imparfaite. De plus, le Saint-Esprit
ne saurait procéder aussi du Fils sans contradiction avec son infinie
simplicité qui réclame un unique principe. Saint Thomas a plusieurs
fois réfuté cette objection qui provient d’une fausse conception de
la maniére dont est affirmc¢e la procession du Saint-Esprit du
Pé¢re et du Fils. Il y répond ainsi dans le Commentaire « in I
Sententiarum »:

[l faut dire que le Pérc spire U'lisprit-Saint en toute perfection. Mais toute
perfection du Pére qui ne répugne pas a sa propriété étant communiquée au
Fils, car rien ne les distingue que la relation d'origine, il est nécessaire que,
comme il lui communique la perfection de la divinité, il lui communique aussi
la perfection de la spiration. IPar suite, ce n'est point a cause de I'imperfection
du Pére que le Fils spire, mais 4 cause de la perfection du Fils, qui a toute la
perfection du Pére. Autrement, on pourrait aussi conclure que le Fils n’est pas
Dicu ou qu’il ne crée pas (2).

(1) De Pot., q. x, a. &, corp. art. PikGues, Commenlaire de la Somme théologigue, t. [
p- 372-373.

{(2) Dist. XI, q. 1. a. 1, ad ult. Cf. De Potenlia, (. X, a. 4, ad 20.
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La replique gqui se trouve dans la Sontme est plus precise encore

De ce que le Saint-Esprit procéde en toute pertection du Pere, non seulement
il ne s'ensuit pas qu'il soit superflu de dire qu’il procede du Fils, mais c'est
absolument ncécessaire. 11 0’y en a, en clfet, quune scule vertu pour le Peére et
pour le Fils; et tout cequi est du Pére doit étre necessairement du [Fils, a moins
que cela nerepugne a la propricté de la filiation 1.

Quant a la simplicite du Saint-Esprit. elle est garantie par Funite
dessence du Pere et du Fils 25 d'ou provient leur unique vertu
spirative.

(‘e ne sont pas L. sans doute, toutes les objections theologiques
des Grees contre le [Piliogue, mais ce sont les principales. [les
autres s’V ramenentou les supposent. Saint Thomas ne les introduit
pas comme venant des Grees: aussi leur trouve-t-on sous sa plume
un tour plus scolastique, mais la solution qu'il fournit peut cga-
lement leur convenir. Dans son ouvrage Conlra errores (iraecoruint,
il larsse de ¢ote les discussions de raison théologique, et cest sur
le scul terrain de 'Eceriture et de la Tradition, autorit¢ commu-
nément recue et revendiquee de part et diautre. gu'il se maintient.
Nous nous abstiendrons d'examiner les arguments quiil en tire, et
nous nous contenterons d'exposer tres bricvement les solutions
quiil donne aux difficultes des Grees dans ce domaine.

A Pargument scripturaire base sur le texte joannique, Spirilum
verilalis  qui x Palre procedil, saint Thomas fait la réponse
commune, savoir. que tout ce qui est Jdit du Pere dans I'leriture,
mcme par mode exclusif, doit ¢tre dit du Fils, excepte <7l sTagit
de ce qui cause la distinction des personnes. e principe est
corrobore¢ par les textes traditionnels @ celui de saint Jean, xvu, 3
Hace est vila aclerna, ul cognoscanl e solum Dewm verun ; celui de
saint Matthicu. xi 27 Nemo novil IFilivm nisi Paler, el nemo novil
Patrem nisi Iilius.el cuivolueril 1°ilius revelare. e premicr n'exclut
pas le IFils ni le Saint-IEsprit” de la veritable divinite, et le second
n’exclut pas le Saint-Esprit de la connaissance du Pere et du Iils,
A Tobjection tirée de la prohibition du concile d'EEphese dlintro-
duire un nouveau symbole ou d'ajouter & celui de Nicee. notre
docteur repond que ce symbole contient sans doute sulfisamment
la foi catholique. mais qu'a cause des herésies les conciles subse-
quents ont da Pexpliquer. Ce que les conciles ont pu faire. e

(17 " pars.. . xxvvi,oas 20 ad 6.
(2) De 120t.. lac. cit.. ad PO,



S. THOMAS ET LA DOCTRINE DES GRECS SUR LIE SAINT-ESPRIT 2()7

Pontife romain le peut aussi. a qui les conciles sont soumis. Cette
réponse. péremptoire dans une chaire d enscignement scolastique,
était inopérante sur les Grecs. Saint Thomas en ajoute une autre,
qui les atteint micux. Le concile de Chalcédoine. dit-il. a approuve
les lettres svnodiques de saint Cyrille a Nestorius @ or. dans Pune
d’elles. il est écrit que I'lssprit-Saint # découle du Fils, comme il
découle aussi du Pere. Sans doute. saint Cvrille a dit découle :
profluil, ¢t non pas procede. mais cela ne fait rien. parce que,
proccder ¢tant le terme le plus général pour exprimer Porigine. il
s'‘ecnsuit que ce qui est envoyve. oudécoule. ou sort, nécessairement
procede » (1). 11 est & noter ici que la version dont se servait saint
Thomas ¢tait plus exacte que la vulgate. qui a @ procedit, car le
texte gree porte @ =ap’ 29709 mpoysiTan, xafidnes duihan éx w00 Ao %ol
ToTR05 (2.

Quant aux objections patristiques, on n'en rencontre qu'une seule
de précise dans saint Thomas, et elle v apparait plusicurs fois.
(Vest le famcux texte de saint Jean Damascence : Spiritum Sanclum
ex Palre dicimus, et Spiritum Patris nominamus; ex [IFilio aulem
Spiritum non dicimus, Spiritum vero [7ilii nominamus (3. Dans son
Commentaire sur les sentences, saint Thomas juge séverement cette
parole du docteur grec : Ad lertium dicendum, quod Damascenus
in hac parie non creditur. Toutefois. ajoute-t-il. il ne nie pas qu'it
soit du Fils, mais il dit qu'il ne le concede pas. parce que chez eux la
chose était encore en doutei4y. Dans le De Potentia 51 et ensuite dans
la Somimne théologique (6,11 expose comment cette crreur n'a pas saint
Jean Damascene pour auteur, mais qu clle remonte a Theéodoret, qui
met sur le compte de saint Cyritle des paroles qu’il n'a pas dites.
Saint Jean Damascene n'a fait que suivre cette opinion de Theo-
doret. Aussi il ne faut pas s‘arrcter a son sentiment: eius senlenliae
non est standum. Saint Thomas a donc cru a lerreur de saint Jean
Damasceéne. Cependant. il ne le condamne pas absolument: il
rapporte le jugement de plusicurs qui pensent que. si le Damascéne
ne confesse pas que le Saint-Esprit est du Fils 12 Filin}, du moins
il nc le nic pas non plus en vertu de ses paroles (-1 Dans un autre

i1y De Pot.. q. x,a. {, ad 13.

(2) . G., t. LXXVII, col. 7118,

(3, Cf. . G., t. XCIV. col. 831.

(4) In I Sent., dist. X1, . 1. a. 1, ad 3.
(31 Q.xva. g.oad 2y

&y I p., q. xxxve, a2, ad 3.

(Y Ihid.
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endroit du De Potentia, il dit que le Damascene, en confessant
que le Saint-Esprit est I'Esprit du Fils, donne a entendre que son
origine vient en quelque manicere du Fils, Jat intelligere quod origo
Spiritus aliqguo modo sit a Filio (1).

Le texte du docteur grec ne met en jeu qu'une question de termi-
nologie. Saint Thomas, nous le verrons dans notre sccondc partie,
a su reconnaitre qu’il pouvait y avoir dans I'expression du dogme
sur la procession du Saint-IZsprit une différence de terminologie.
I1 est ¢tonnant qu’'il n'ait pas appliqué cette vue au texte incriminé.
(‘¢ qui est plus ¢tonnant encore, ¢’est qu'il n'ait pas employé pour
I'expliquer cette autre expression familiére au docteur grec : le
Saint-Esprit procédant du Pére par le Fils, éx o0 Hatpog 8" Yoo
exmopsubuevov. 11 y a en particulier un passage de cet auteur qui
a extrémement embarrass¢ les ennemis de I'union apres le 1le con-
cile de Lyon, c’est celui ou le Pére est appelé : Aéyou yevvritwe xal
Stax Aéyou mpobohelg expavioginoy IMvedpates. (‘¢ texte, ains
gque le préceédent, se trouve dans le méme ouvrage et a quelques
pages de distance de celui qui a servi d’objection (2). Comment se
fait-il que saint Thomas ne lutilise pas? Laurait-il ignoré? Ce
probl¢me est sans doute connexe a celui des sources patristiques
du saint docteur. N'aurait-il connu certaines d’entre elles, et saint
Jean Damascéne en particulier, quau moyen de florileges? ou
n’aurait-il posséd¢ que des traductions tronquées > Nous posons
la question sans la résoudre.

2. Les différences de terminologie.

On n'ignore pas combien les différences d’expression dans la
méme doctrine ont, aux premiers siccles, jeté de troubles dans
I'exposition des principaux mystéres de notre religion. Si cette
difficulte existait entre les usagers d'une méme langue, elle se trou-
vait naturellement accrue entre théologicens de langues differentes.
On ne devait donc pas, ¢n rendant d'une langue dans une autre
Iexposition d'un dogme. calquer exactement les mémes expressions,
mais choisir des termes d'un usage ¢quivalent. Saint Thomas a bien
connu cette loi: multa quae bene sonant in lingua graeca, dit-1l, in
latina fortassis bene non sonant, propler quod eamdem fidei veritatem

(1) De Pol., q. X, a. &, ad 15,
(2) P. (., t. XCIV, col. 818 D et 839 A.
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aliis verbis Latini confitentur et (zracci, ct aprés avoir cité 'exemple
de la terminologie trinitaire ou, pour rendre I'hypostasis des Grecs,
c’'est persona, et non pas substantia qu’il faut employer, il ajoute:
Nec est dubium quin etiam simile sit in aliis mulitis, et formule en
ces termes la reégle d'or de toute traduction: Ad officium boni
lranslatoris perlinel ul, ea quae sunt catholicae fidei transferens,
servet sententiam, mulel autem modum loquendi secundum propric-
latem linguae in quam transfert (1). Jusqu’'a quel point saint Thomas
a-t-il observe cette regle® Nous pouvons répondre qu’il s’y est
conformé assez pour éviter de donner un sens hétérodoxe a des
expressions dont le calque latin était a réprouver, pas assez cependant
pour leur rendre une pleine justice.

A) Lus terves. — 10 Aitian -~ cqusa. e terme de atzia est com-
munément employe par les Péres grecs pour exprimer le rapport
d’origine du Pere aux deux autres persofines. Les traducteurs
latins, et saint Thomas a leur suite, I'ont rendu par celui de causa.
Tout en exposant reverenter cette expression, notre Docteur trouve
d’excellentes raisons pour 'éloigner de 'usage latin et lui preférer
le mot principium, qui a 'avantage, cntre autres, d’exprimer la
consubstantialité (2).

Apud Latinos non est consuetum gquod Pater dicatur causa Filii vel Spiritus
Sancti, sed solum principium vel auclor.

Auctor: Saint Thomas a rencontr¢ le mot exact et qui rend le
mieux le sens de aizia, et il est & remarquer que quand il veut
exprimer d'une maniére abstraite le rang d'origine que la paternite
donne au Pere sur le Fils, c'est auctoritas qu'il emploie au licu de
principalitas qu'appellerait le mot principium. Une des raisons qui
lui font preférer a tout autre le terme de principe pour I'appliquer
au P¢ére, c'est son extension : car ¢’est un axiome de notre docteur
qu’il vaut miecux, quand il s'agit de formuler le dogme, choisir des
expressions qui gardent leur sens propre, ¢t pour cela, les prendre
parmi les plus communes possibles : les concepts les plus extensifs
sont les plus aptes a ¢tre appliques a Dieu. Or, causa est un terme

(1) Contra errores Graecorum, Prooemium. 11 faut noter ici que le terme causa avait
chez les Percs de 1'Eglisc latine la méme signification étendue que l'zitia des (irecs,
et que c'est a saint Anselme que pous devons la détermination qu'il a maintenant et
que T'usage a consacrée.

(2) Op. cit.,,1. 1, c. 15 Comm. in I Senl., dist. X1I, . 1, a. 2, ad 1.

-
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v

dont lacception est sirestreinte. quil doit ¢tre ict detourne dans
un sens impropre. si on ne veut pas quil signific unce héresie.
Laxiome doit ¢tre pesé. On peut se demander, en particulier,
il n'expose pas a rendre insuffisamment toute la richesse de I'etre
divin. Dans lc cas présent. et sans donner au mot aizio la valeur
de notre causa, il est clair quiil dit avee plus de précision ce qui
convient au P’¢re que le mot principium. Celui-ci, trop géneéral,
n eveille que l'idée de commencement, en quelque ordre que ce soit.
Awtia precise. ot signifie principium existendi, ratio exislendi: il
indique une aclivilé source d'existence. et emplove sous la forme de
a3, comme cela se pratique fréquemment chez les Grees. il signitie
Pactivit¢ d'une personne. ou mieux une personne source active
d’existence. On ne sawrait mieux le rendre. avons-nous dit, que
par le terme latin de auctor.

20 Az, — principium. Saint Thomas donne au mot principium
unc cxtension plus grande que celle que les théologiens grecs
donnent au mot 227, Par ce terme. ceux-ci entendent une origine
toute premicre. qui na pas dorigine. du moins dans le meme
ordre. Pour saint Thomas, un méme peut ¢tre d'un principe et étre
principe : esse principium non est contrarium ci quod esl esse a
principio, nisi inlelligalur respectu eiusdem 13, ¢t méme, apres
avoir expligu¢ comment le Saint-lisprit procede par le Fils, it
aftirme categoriquement : Semper illud per quod aliguid producitur
est principium cius quod producilur 2. Par cette scule difference
d'acception d' « 2py7 » ct de principium. on peut se faire uncidee
de la difticult¢ que Grees et Latins avaient 4 s¢ comprendre.

30 'E§ — ab. Saint Thomas traduit habitucllement par la particule
ab I'idée que les Grees expriment par €3 ou éz. [l semble que cest
chez lui le terme technique pour exprimer la procession. Malheu-
reusement, il ne nous indique point 'expression grecque a laquelle
il le fait répondre. Quand il veut nous en parler, il le fait a travers
le latin a, ct du reste. ce quiil en dit convient tout A fait bien.a la
particule ex des Girees.

Dicitur (Spiritus) propric procedere x Patre, maxime cum hacc pracposilio € a »
apud Graccos notel relationem ad primam originem : unde apud cos non dicituy,
quod lacus sit a2 rivo. sed quod est a fonte: et inde est etiam juod non concedunt

quod Spiritus Sanctus sit 2 Iilio. sed a Patre (3.

ity De Pol., . x, a. . ad 6.
{2y Tbid.. corp. art.
{3 In I Senl., dist. X1, g. 1. a. 2, ad 3.
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("est bien [d, en effet, le sens le plus habituel de €z chez les
Grees. Apud eos indique par contre-coup que, apud nos, la prépo-
sition 2 n'a pas la méme signification précise : d'ou nouvelle source
de malentendus entre Grees et Latins. lci, du moins, clle est
apercue, ct saint Thomas met pied sur le terrain de compréhension
mutuelle ou aurait di toujours se tenir la controverse sur la proces-
sion du Saint-ISsprit.  Mais telle est Temprise des conceptions
[atines que tout aussitot il abandonne quand il ajoute :

! .

Nihilominus tamen, C'est-a-dire malgré ce sens que les Grees attachent a la
particule a == &, non est dicendum quin ctiam a Filio proprie procedal, jui
cum Patre est unum principtum Spiritus Sancti. Non qulem sic rivus el fons
sunt upum principtum laci.

Assurément, au sens latin de a, et de procedere ct de principium,
mais non au sens gree de ex, de sxmozeveshan et de 2py4. Louable
cttort, inacheve.

4° "Exmogedssfar — procedere. 1 expression grecque exmopeveshar,
qui contient la préposition sz, signe habituel de lorigine sans
origine, du principe sans principe, estle verbe propre correspondant
d cette idée. Saint Thomas ne s’en est pas douté; le latin procedere,
en cffet, d’aprés I'explication méme qu'il en donne, n'indique pas
cette nuance : 1l est au contraire en dehors de toute nuance.

Verbum enim processionis inter omnia quie ad originem pertinent, magis
invenitur esse commune, et minus modum originis determinare (1),

Fidele ason principe que les choses divines doivent étre traduites
par les termes les plus généraux, le docteur latin s'¢tonne que les
Grees ne veuillent point Uemployer, bien que, dit-il, ils se servent
d’autres expressions synonvmes, comme esse, exisiere, spirart, .
emanare et profluere a I°ilio. C'est que, précisément, ces expres-
sions ne contenaient point la nuance particuliére qui est propre au
terme éxmopeleafar, et qui empdéche de s'en servir au sujet du Fils.
Jean Beccos lui-méme, dont on ne peut suspecter 1'orthodoxie, s’en
cst toujouss abstenu. [°¢quivalence sémble tellement évidente a
saint Thomas qu'il va jusqu’a accuser les Grees d'ignorance ou de
mauvaisce foi (2). C'est donc au sujet des termes éxmopsveshar ct
procedere que. le malentendu entre Grees et Latins est le plus

(1) Contra errores Graccorum, 1. 11, ¢. xvI.
(2) Tp., 3. xxxvi, a. 2, corp. art.
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flagrant, ¢t comme il porte sur U'expression méme de lorigine du
Saint-Esprit, c’est la aussi qu'il est le plus regrettable. Ajoutons
encore que saint Thomas, ct les Latins en géncral, a cause du sens
large qu’'a chez cux le terme de processio, Vappliquent aussi a la
génération du Fils, au lieu que les auteurs grecs réservent expres-
sément le terme d'éxmépsuses 4 UEsprit-Saint. Nouvelle cause de
malentendu.

de Mpobahhery, mpobokeds (projicere, projector)y — Spirare,
spirator. Tels sont les termes employés dans 'une et 'autre langue
pour exprimer la procession du Saint-Iisprit d'une manicre active.
Les termes latins sont de sens plus étendu et peuvent convenir
aussi bien au Fils qu'au Pére: aucune idée d’origine premicre n'y
est impliquée. Les termes grecs, cux, ont le méme sens restreint
que leur corrélatif éxmopsvesfar ¢t ne conviennent qu'au principe
absolument premier, dvagyov, avarmasév. (C'est pourquoi on ne les
voit jamais appliqués qu’au Pére.

B) FORMULES. — 10 Mia agy 7 ou avtia, els aitios — unum principium.
Le sens de ces formules est déterminé par celui de &gy, aizia-aiztog
et principium: Quand les Grecs disent: pia &oy#, comme par ce
mot ils entendent une source d'étre absolument premicre, ils
restreignent forcément cette expression au Pére, qui scul n'a pas
d'origine, et ne peuvent concevoir qu'on 'applique également au
Fils qui n’est pas sans origine. Il faut dire la méme chose de zizia,
ce dont Pactivité n’a pas d'origine, et encore plus de aizos qui
exprime la méme idée, mais au mode personnel : ils ne peuvent
s‘appliquer qu'au Pére. De plus, Uexpression pia apy7, qui signifie
que le Pére est scul principe du Saint-Esprit, signifie aussi : il n'y
a qu'un principe dans la Trinité, un seul absolument premier, d'ou
procedentlesautres. Or, le Filsn’est pas absolument premier : il a son
ap7yh, SON aiztos. On ne peut donc le nommer wia kpy# avee le Pére.
Sans doute, ce n'est pas en ce dernier sens que les Latins disaient que
le Fils est un seul principe avec le Pére, mais uniquement par
rapport au Saint-IXsprit. Mais cela méme portait atteinte a la formule
grecque, car celle-ci avait un sens absolu: c’est de toute facon que
le Pcere est pia agy4, et s'il ne est pas, lui tout seul, du Saint-Esprit,
il ne 'est plus absolument. Cette position s’explique naturellement
par la signitication indiquée plus haut de Zpy7 et aituog.

Chez les Latins, le sens plus ¢tendu du mot principium permet
de appliquer au Fils bicn qu’il ait lui-méme pour principe le Pere.
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Que si cependant on ne peut dire qu'il y a deux principes, mais un
seul, c'est ce que le mot principe n'affecte pas dircctement la per-
sonne, comme chez les Girecs, mais signifie en premier lieu la forme
ou propriété, source de laction. Omnis aclus, dit saint Thomas,
refertur ad duo originaliter, scilicel ad agentem, et ad principium
actionis. Agens autem est ipsum suppositum, el principium actionis
est aliqua forma in ipso, vel substantialis, vel accidentalis (1). On
le voit, il v a unc distinction établic entre suppositum et principium.
Le principium de la procession du Saint-Esprit, c’est, directement,
la vertu spirative commune au Peére ct au Fils. (Cest 4 cause de
cette communauté et parce qu'en Dicu il n'v a point de distinction
cntre la personne et sa propri¢té que l'on peut dire que le Pére
et le Fils sont un seul principe : Paler et IFilius... sunt unum prin-
cipium Spiritus Sancli propler unitatem propriclatis significalae
in hoc nomine, principium (2). Et: Cum dicilur : Pater ct Filius
sunt unum principium Spiritus Sancti, designatur una proprielas,
quae est furma significata per nomen (3). C'est a cause de 'unique
propriété de vertu spirative, cause de 'unique spiration, que l'on
doit dire que le Peére ct le Fils sont unus spirator Spiritus Sancti,
ainsi que nous avons vu.

En résumé, apy7, aitix, aiziog signifient exclusivement la source
primordiale de tout étre dans la Trinité, et par suite nc peuvent
étre dits que d'une seule Personne, a l'exclusion de toute autre.
Le latin principium peut avoir ce sens restreint et alors évidemment
ne convient qu'au P¢re: mais il peut aussi désigner la cause pro-
chaine de la spiration, qui est la vertu spirative: ct celle-ci ¢tant
commune au Pére ct au Fils, il s'ensuit qu’'ils peuvent étre dits
unum principium Spiritus Sancti. Nous verrons un peu plus loin,
a propos de la formule de la procession, comment saint Thomas
a reconnu implicitement la mani¢re de voir des Grecs.

20 Av’ Yoo (per Filium) — ex Filio. Les Péres grecs ont congu la
Trinité comme un diagramme en ligne droite, parce qu'ils étaient
portés a considérer l'ordre d’origine plutot que 'égalité des per-
sonnes. lls ont exposé cet ordre par la formule éx Matpog 8. Yiod
Mvedua éxmopedetar. LLes Latins, ayant davantage fix¢é leur attention
sur 'égalité des personnes, ont exprimé les rapports d'origine du
Saint-Esprit au Peére ct au Fils par l'expression ex Patre el ex

(1; In I Sent., dist. XI, q. 1, a. 2.
(2) T p., q. xxxv1, art. 4, corp. art.
(3; Ibid., ad 2.
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[Filio Spirilus procedil. Comme il est impossible de trouver une
expression unique qui rende cette double nuance, les deux formules
se complétaient tres heurcusement, et chacune suppléait & Findi-
gence de Pautre. Loin de les opposer, saint Thomas reconnait ce
que la formule per [Filium renferme de sens et de verite propre. e,
de plus, montre quielle ne peut se comprendre quiau moven de fa
formule ex [/ilio, en exposant une belle doctrine de la mediation
qui cst possible dans la Trinité.

Saint Thomas presente dabord les divers emplois du mot per.
Ou bicen ce mot désigne ce qui est cause de Paction, en tant qu'elle
sort de 'agent, savoir, ce qui est cause que lagent agit, ou cause
finale : Nouvrier travaille par amowr Ju lucre, ou cause ctticiente
ou motive il agit par ordre I'un autre, ou cause tormelle @ il opere
par son art; ou bien il désigne ce qui est cause de I'action, en tant
qu'clle se termine a leffet @ Vouvrier agit par le marteau. \insi
donc. la proposition per peut signitfier la raison d'agent premier
(quctorilas), tantot in reclo, comme dans le dernier cas ot I'agent
premier, Fouvrier. est le sujet du verbe. tantot in obliguo, comme
dans Pexemple cite plus haut: Vouvrier agit par ordre d'un aulre,
ou agent premier, cet audre, est place grammaticalement dans la
dependance de per. Saint Thomas emploie aussi ce double exemple:
le roi agit par le bailliv ¢t le bailli agit par le roi. L'expression :
le Pere spire Uissprit par le Fils, qui egale celle-ci @ le Saint-lssprit
procede du Pere par le Fils, appartient. ne peut appartenir quau
premicr genre et signifie que le Fils a recu du Pere de spirer le
Saint-Esprit c15. 1 ne faut pas croire cependant que Faction du 19ils
serve dintermédiaire a Faction du Pére dans la spiration du Saint-
Iesprit. Saint Thomas nous met en garde contre cette grossicre
erreur.

IZn toute action, on peut considérer deux choses : le suppot qui agit et la vertu
par laquelle il agit : ainsi le feu chauffe par sa chaleur. Si donce dans le Pere et
le FFils on considére la vertu par laquelle ils spirent 'lZsprit-Saint, il o’y a pas
de place ici pour un intermédiaire, parce que cette vertu est unc et identique.
Mais si nous considérons les personnes mémes qui spirent, de ce chef, comme
le Saint-1<sprit procéde, par une procession commune, du Pere ¢t du Fils, nous
dirons qu'il procede immédiatement du Pere, en tant u’il est de lui, ¢t middiale-
ment, en tant qu'il est du Fils. 12t cest ainsi qu'il est dit procéder du Pére par
le Fils 2\

(1) b p., . xxxvicart. S,
(2) Jtid., ad ).
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L unité de vertu ct d'action spirative est ce qui empéche aussi
de considérer le Fils comme un instrument du Pere ou de dire que
le Saint-Esprit procéde davantage du Pere que du Fils (1), Toute
la médiation consiste donc dans l'ordre de nature des personnes ( 2),
savoir, que le Fils est du Pcre, ¢t le Saint-Lisprit est du Pére et du
Fils; le Saint-Esprit nc serait pas du P¢re et du Fils, si le Fils
n'était du I’ére, ou plus simplement : la procession du Saint-Esprit
dépend de la génération du Fils. Sans celle-ci, celle-la ne serait
point. Il v a un ordre entre les spirants, il n’y en a pas dans la
spiration elle-méme. qui est une, simple, identique, indivisible.
Pour saint Thomas donc, la formule per [Filium n'a de vérité que
si elle est expliquée par la formule ex I'ilin. Supprimée la com-
munauté de vertu ct d'action spirative dans le Pere et le Fils,
I'expression per [IFilium est véduite a signifier que le Fils est un
pur instrument du Pére dans la production du Saint-Esprit. La
parfaite equivalence doctrinale des deux formules est si évidente
aux veux de notre docteur que, pour lui, ceux qui, admettant quc
le Saint-Esprit procéede du Pere par le Fils, refusent de dire qu'il
procéde du Fils, ne savent ce qu'ils disent, propriam vocem igno-
rant (3). 11 aurait pu ajouter que si l'expression ex [Filio ou a [Filio
(au sens latin assurément) est nécessaire a l'expression per [7ilium
pour en garder lorthodoxie, celle-ci nest pas moins nécessaire
a celle-la. [£x IFilio empceche per Filium de significr une cause
instrumentale, mais per [Filium empéche ex Filio de signifier un
second principe. Il faut les joindre ensemble pour avoir unc
expression plénicre du dogme de la procession du Saint-Esprit.
Les deux formules, en s'embrassant, s’éclairent 1'unc lautre. Les
Latins ont approuveé la formule grecque ct en ont enrichi leur
thé¢ologie. Les Grees ont repoussé la formule latine. Si ¢'est en vue
du sens particulier de xmopedesfor éx qu’ils Tont fait: si. en niant
I'équivalence de é5 Yiwd et de 8¢ Yo, ils ont cntendu sculement
dire par la que jamais 8. Ywd ne pourra signifier que le Fils est la
source primordiale du Saint-Esprit. comme l'est le Pere, personnce
certes ne le leur reprochera. Mais n'ont-ils pas tort de condamner
les Latins qui se servent préciseément de la formule grecque pour
éclairer la leur, et d’anathématiser cecux des Girecs qui, voyvant dans

(1) 1kid., ad 2.
{(2) In I Sent., dist. XII, q. ¢ a. 1.
(3) De Pot.. ¢. x. a. y. ¢.. circa finem.
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cette explication une garantie de Northodoxie latine, ont tenté cou-
rageusement la restauration de 'unité religieuse ?

LLa difficulté ¢levée contre ladite ¢quivalence de €€ Yiou ct de oV
Tl ¢tait celle-ci @ Si €8 et gix s'¢quivalent, on pourra aussi bien
dire : le Saint-Esprit procede du Fils par le Pére, que @ le Saint-
Esprit procede du Pere par le Fils; or, cette derniere formule
est inadmissible. Saint Thomas a connu cette objection. Sans
doute, 1l na pas vu le malentendu terminologique qui s’y cachait,
mais il n'est pas sans intérét de connaitre la réponse qu'il v fait,
car, en meéme temps quielle précise la doctrine, clle justifie plei-
ncement 'échange par les Latins de procedere per et de procedere
ex au syjet du Fils, cette derniére expression n'ayant pas chez cux
le sens restreint qu'a son correspondant grec : éxmogevesfar ex. La
voicl, résumee :

I."¢quivalence de ex ct de per au sujet du Fils entrainerait la
méme équivalence au sujet du Pére (et ainsi I'on pourrait dire : le¢
“Saint-Esprit procede du Fils par le Perel, si 'expression per Filium
signifiait qu’il y a dans le Fils une vertu spirative distincte de celle
du Pcre et mue par elle, car Iautorité du Pere pourrait encore étre
marquée in obliquo : per Palrem significrait alors que la vertu du
Fils n'obtient son résultat qu'a causc de la vertu du Dere, agent
premier. Mais comme la vertu spirative est une et identique dans
le Pcre et le Fils, Nautorite du Pére ne peut pas étre indiquée de
cette maniere; mais seulement iz recto : e Pere spire 'Esprit-Saint
par le Fils, ou ce qui est la méme chose @ le Saint-Iisprit procede
du Pere par l¢ Fils. On ne peut donc conclure que I'équivalence de
per et de ex au sujet du Fils entraine la méme équivalence au sujet
du Pere @ per Filium peut se traduire par ex IFilio, a cause de la
vertu spirative qui lui est commune avece le Pere, mais ex Patre
ne peut se traduire par_ per Patrem, car ccla détruirait Nauwlorité
qui cst dans le Pere. En d'autres termes, si le Fils spirait 'lssprit-
Saint par une vertu distincte de celle du PPére et mue par clle,
le Pere serait le moyen de la spiration du Saint-Esprit dans cet
ordre de vertus, et I'on pourrait dire : le Saint-Esprit procc¢de
par le Pére, et Tautorite du Pére serait significe in obliguo, mais
comme il n’y a qu'une vertu spirative identique pour le Pere ct
le Fils. il n'yv a pas de place dans cet ordre de vertus pour une
mcdiation : il ¢st donc impossible que Ie Pere soit maoyen, ct par
suite de dire : Le Saint-Esprit procéde par le Pére. Une seule
mcdiation reste donce possible : celle des personnes, entre lesquelles
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il y a un ordre d’origine : le Fils ¢st du Peére, ct le Saint-Esprit
cst du Pére et du Fils (1).

In Patre et in Filio non est accipere dislinctionem quantun ad principium
operationis, quia illud est idem in ulrojue, scilicet divina polentia; sed solum
quantum ad operantes, qui sunt ad invicem distincti. Et ideo cum in Patre sit
auctoritas, dicitur Pater operari per Filium, et nullo modo Filius per Palrem.
Inde est etiam gquod secundum aliqguem modum Filius est medium in operatione
Patris, sed Pater nullo modo in operatione Filii (2).

Les explications par lesquelles saint Thomas attire le per IFilium
des Grecs a signifier 'ex Filio des Latins ne doivent pas faire
conclure au remplacement de la premiére formule par la seconde,
car la propri¢té de la languc grecque n’y trouverait pas son
compte. Il suftit que dans T'une comme dans autre soit exprimé
le rapport d'origine du Saint-Esprit au Fils. Ce rapport est suffi-
samment traduit dans I'expression grecque ov" Yiod éxmopedetar ct
le serait trop, peut-on dire, si on lui substituait le décalque du
Jatin : €€ YioU éxmopeveTar (3).

30 "Ex HNatpos o’ YioU exmopevetar — ex Palre Filioque procedil.
Ce qui ressort a premiére vue de la comparaison de ces deux
formules, c’est que la premiere ¢tablit une hiérarchie entre le
Pérc et le Fils dans la production du Saint-Esprit, tandis que la
seconde exprime entre cux une ¢galité. Dans son Commentaire
« in I Sententiarum », saint Thomas, sans penser a la formule
grecque, mais seulement a certaines expressions de Péres latins,
a un article ou est posee cette question : Ulrum Spiritus sanclus
magis procedal a Palre quam a Filio (4)? La réponse, évidem-
ment, est négative : la raison en est que le Pére et le Fils sont
un seul principe du Saint-Esprit ¢t que la ou il y a unité, il
ne saurait y avoir de plus et de moins. Les expressions patris-
tiques qui donnaient occasion a l'article étaient un texte de saint -
Augustin portant que le Saint-Esprit procéde. in principaliter du
Pére, et un autre de saint Jérome (aujourd'hui reconnu apocryphe)
ou il est dit qu’il en procéde proprie. Saint Thomas explique le
premier dans le sens de saint Augustin lui-méme et de Pierre
Lombard.

(1) I p., q. xxxvi, a. 3, ad 4: In I Sent., dist. X11, q. 1, a. 3.

(2) In I Sent., ibid., ad 4.

(3, 11 est bien entendu que dans la profession exigée pour le retour des Grecs ortho-
doxes a l'unité catholique, I'expression £& YioU érmopevetar est restreinte a signifier
uniquement le Filioque des Latins.

(1) Dist. XII, q. 1, a. 2.
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Spiritus Sanctus dicituy esse principaliter x Patre. quix in Patre est aucto-
rias spiralionis, a quo eliam habetl Filius virtulem spiralivam. et non propler
diguem ordinem vel cradum prioritatis vel posterioritatis Palris el Filit i1}

(est a ce propos quil avertit que la preposition a signifie chez
les Grees un rapport ad primam originem. |1 dit encore plus
briecvement # principaliler » non dicil gradum virlulis, sed ordinem
originis, quiar a Palre I'ilius habel quod Spiritum spirel. Par ces
explications.  saint  Thomas  rejoint Fexpression  greeque  éx
Moatpds 817 Yhou exmopsistan. Quant 4 Fautre texte attribuc¢ a saint
Jerome. Picrre Lombard Tavait justific par cette raison @ fioc
Pater habet a se, non ab alio, ul de ipso sil et procedal Spirilus
Sanclus; Filius aulem non a se, sed a Palre hoc habel, ul Jde ipso
silt et procedal Spiritus Sanclus. Saint Thomas ne rejette pas
cette explication, mais ne voudrait pas quon dise que le Saint-
LEsprit ne procede pas proprement du Fils. Car le terme proceder
avant pour lui sur tous scs svnonvmes la signification la plus
¢tendue. doit pouvoir convenir avec autant de propricte au 1ils
quau Pere. La pensce de DPierre Lombard cest la-dessus plus
proche de la conception grecque.

Notons cenfin que Tawclorilas du Pere dans la procession du
Saint-Lsprit est indiquée de quelque manicre dans la formule
latine @ ex Palre Filinque procedil, par V'ordre méme ou ces
deux personnes sont nommcees. (et ordre nécessaire ¢t toujours
observe signific que du Pére provient la vertu spirative que e
Fils possede en commun avee lui. On ne peut Uintervertic sans
détruire cette auctoritas et sans introduire par la meme deux prin-
cipes distinets du Saint-Lgprit.

-

L

Les différences de terminologic que nous avons rappelées et dont
saint Thomas ct tous les Latins de son temps ne pouvaient avoir
conscience sont la raison des objections des Grees contre le
Filioque exposces dans la premicre partic de notre ctude. Elles
sont faites dans un ¢lat desprit ou la procession. éxmégsusig, est
entendue au sens restreint de : venue d'un principe premicr. absolu
et indépendant. Cette manicre de concevoir engendre et Iegitime
les deux objections suivantes: 1¢ que la procession a f7ilio signi-
fierait un .sccond principe du Saint-Esprit © cela ressort du sens

I ad 3
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meme de sxmogedeshar et de 2zy7 et 2ites, qui lui correspondent;
20 que la procession ex Palre ¢tant parfaite, la procession ex [ilio
devient inutile et méme implique contradiction. Quant a la dis-
tinction primordiale de géncration ct de procession ¢t a lFaxiome :
Tout en Dicu ¢st ou commun ou strictement personnel, ce sont
choses, avons-nous dit, qui, a cause de l'impénctrabilite du mystere
divin, ne peuvent ¢tre décidées a priori: le sens restreint que les
Grees donnaient au terme xmopzvzshar pouvait les conduire légiti-
mement a de telles atfirmations. Ainsi done, les Girecs etaient fondes
A présenter les objections susdites @ elles avaient dans leur termi-
nologic un sens et une portee. Mais aussi, ce n'était pas le dogme
des Latins qu'elles atteignaient, mais sculement l'idée quiils en
avaient. C'e quiil cat fallu avant tout, mais personne n'y pensait,
c’est de part et d'autre une explication franche ct lovale des termes
employés, ct ensuite la tolérance mutuelle de laisser chaque Eglise
garder son expression traditionnelle du dogme, ¢tant sauve 'unite
de foi dans la diversite des langues ct des formules. Une seule
chose ¢était et demeure essentielle a maintenir, c'est le rapport
d’origine du Saint-Esprit au Fils; cest de reconnaitre, de quelque
manicre qu'on Pexprime, que le Fils n’est pas étranger au Peére dans
la production du Saint-Esprit. et que, dans cette production. il
a en unite avec lui une réelle efficience. Que cette relation soit tra-
duite par tel ou tel terme, peu importe a priori, bien que cela puisse
¢tre imposé par lautorité supréme. 11 suffit, pour que la pensée
soit orthodoxe, que cette relation soit reconnue. Les Grees, par
tradition ct fid¢lité littérale a VEcriture, ont réservé le terme
éxmoseveafor A la procession ex alre, donnant 4 ¢e mot le sens
restreint de @ provenir d'un principe: premier, absolu et sans prin-
cipe, et ils ont reconnu l'efticience du Fils au moven dautres termes,
mooy/siofan, fxddumery, wo0r wasiy, ele..., et specialement : s‘znops:’;ssgm
ov” Yieu. L'hérésie commence 1a ol ce role du Fils est rejeté, ou
tout lien d'origine est rompu entre le Fils et le Saint-Esprit. Tout
le reste est querelle verbake et malentendu terminologique. Dirons-
nous maintenant que les réponses des Latins, de saint Thomas en
particulier, aux objections des Grees turent inutiles et tombaient
dans le vider Non pas. Tout dabord, clles avaient unc valeur
a leurs propres veux @ elles legitimaient la terminologie de leur
dogme, en meme temps qu'elles aidaient & en penetrer le contenu.
De plus, clles pouvaient agir sur les Grees de bonne foi, et les
amener, en les introduisant dans la conception latine, A juger ¢qui-
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tablement d'une formule dogmatique differente de la leur. Quant
aux autres, qui niaient toute cfficience du Fils dans la procession
du Saint-Esprit, ces réponses ne pouvaient rien sur cux, et il
suffisait que la logique en fat irréprochable.

CONCLUSION

(‘e modeste essal nous aura fait voir quelle conciliation est pos-
sible entre les Latins et les Grees au sujet de la procession du Saint-
Esprit. IEn voict les termes @ [Les Grees ne reprocheront plus aux
[Latins comme unc hérésie ou une erreur de dire que le Saint-Esprit
procede du Pére et du Fils, ni de dire que le Fils est principe du
Saint-Esprit, car les termes « procéder » ¢t « principe » ont ¢n
latin un sens beaucoup plus large que leur correspondant grec et ne
signifient point que le Saint-Esprit provient du Fils comme d'un
principe & part du Pc¢re, comme si le Fils tenait cette perfection de
lui-méme ¢t non du Pcere. Les Latins, de leur coté, n'obligeront
pas les Girees & modifier leur manicre de s'exprimer traditionnelle,
ct & dire que le Saint-Esprit samogedezar ex 100 Yioo, ou que le Fils
est une apy7, ou un aimos ou un wpobokeds du Saint-Esprit avee le
Pére, ou que la filiation est une exmégsusis. 1Is pourront ¢t méme
devront continuer a dire @ éx 709 Iazpog 81" YioU éxmogeverar. Mais
surtout ils devront, car c'est la qu'est I'essence du dogme, conserver
A cette expression ou” Yo son sens obvie et patristique d” # efficience
reelle » ayant pour résultat non la manifestation, mais l'existence
méme et la personne du Saint-Esprit. Alors, la méme foi sera pro-
clamee dans la diversité des langues et des formules. Cette diver-
sit¢, loin d'¢tre un défaut, restera une richesse, puisqu’elle permettra
d’exprimer des aspects du dogme impossibles a traduire en unc
scule formule. Et ainsi chaque Eglise, consciente de lappui quelle
donne et de celui qu'elle recoit, pourra demeurer fidéle & sa formule
traditionnclle, et continuer & rendre par 4 un hommage spécial
au visage de la veérite qu'elle s'est accoutumcée a contempler.

V. GRUMEL.




	Informations
	Autres contributions de Venance Grumel

	Pagination
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280

	Plan
	1. Saint Thomas et les objections des Grecs
	2. Les différences de terminologie
	A) Les termes
	B) Formules

	Conclusion


